
商事債權에 대한 새로운 擔保手段의 모색
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I . 머 리 말

商事債權이란 당사자 쌍방이 商人이거나 商行爲로 인하여 발생한 채권을 말한다. 오

늘날 대부분의 경제활동에서 발생하는 채권이 상사채권이기에 제도적으로 이러한 채권

을 회수할 수 있는 길이 확실히 보장된다면 그만큼 경제활동이 국내외적으로 활발해질

것이다. 이러한 견지에서 그 동안 많은 국제기구가 상사채권에 관한 새로운 담보수단을

고안하는 데 노력하였으며 상당한 성과를 거둔 것도 사실이다.

이와 관련하여 가장 괄목할 만한 실적은 유럽부흥개발은행(European Bank for

Reconstruction and Development : EBRD)1)이 1994년에 공표한 模範擔保法(Model Law

on Secured T ransactions )일 것이다. 당초 목적은 東歐 및 러시아의 체제전환국들이 시

장경제 체제로 순조롭게 전환할 수 있도록 필요한 外資를 유치하는 데 필요한 법제정비

를 지원하는 것이었다. 그러나 미래의 자산, 재고자산 등 모든 자산을 담보로 제공할 수

있을 뿐만 아니라 하나의 擔保權만을 인정하고 전자등록 등 효율적인 대항요건을 구비

하였다는 점에서 좋은 모델로 평가되고 있다. 그 다음으로는 이미 私法統一을 위한 국

제협회(International In stitute for the Unification of Private Law : UNIDROIT )에서 이

동장비에 관한 국제담보권협약 (일명 Capetown Convention ) 및 항공기 의정서를 마련

한 것을 들 수 있다.2) UNIDROIT 에서는 항공기에 이어 철도차량(railw ay rolling

1 ) 경희대학교 법과대학 전임강사, 법학박사.

1) EBRD는 舊소련과 中·東歐의 사회주의 국가들이 시장경제체제와 민주국가로 순조롭게 이행하는 것을

지원하기 위하여 1991년 4월 설립되었다. 유럽연합(EU)의 회원국들은 물론 유럽투자은행(EIB)을 비롯한

60여 국가와 기관이 가입해 있고 자본금은 200억 ECU이며 중·동구의 26개국에서 활동을 하고 있다.



stock ), 우주선(space property )에 관한 후속 의정서도 준비하고 있다.

유엔 국제거래법위원회(United Nations Commission on Int ernat ional T rade Law :

UNCIT RAL)3)에서도 국제거래상의 외상매출채권(account receivables )을 양도하는 방법

으로 금융을 이용할 수 있게 하는 국제매출채권양도협약 을 완성하고 2001년 12월 유

엔 총회에서 정식으로 채택하였다.4) 그밖에 유럽연합(EU)에서도 1997년과 1998년 소유

권유보부(ret ention of title) 거래에 관한 指針시안(draft Directive on Delays of

Payment )을 내놓았다. 세계은행(W orld Bank )과 아시아개발은행(ADB)에서도 개도국의

담보제도 정비를 위한 차관 제공 및 기술 지원을 아끼지 않고 있다. 美洲機構

(Organization of American States : OAS )에서도 미국·캐나다의 동산담보법의 영향을

받아 통일된 담보법제를 마련하기로 하고 모델법 작성에 착수하였다.5)

본고에서는 현재 상사채권에 대한 새로운 담보수단을 놓고 국제적으로 활발한 논의가

일어나는 배경과 그 주요 내용을 살펴본 후 우리나라에의 도입가능성과 향후 전망에 대

하여 알아보기로 한다.

II . 새로운 擔保手段의 필요성

우리나라에서 商事債權은 일반 民事債權에 비해 특별히 취급6)되고는 있지만 새로운

담보수단이 인정된 예는 드물다.7) 전통적인 物的擔保 이외의 새로운 담보수단을 인정해

2) 2001년 10∼11월 남아프리카 케이프타운에서 개최된 外交會議에서 채택된 동 협약 및 항공기의정서의

정식명칭은 이동장비의 국제적 권리에 관한 협약 및 항공기장비에 특별한 이동장비의 국제적 권리에

관한 협약의정서 (Convention on International Interests in Mobile Equipment and the Protocol to the
Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific to Aircraft Equipment )
이다. 김문환, 항공기담보 등의 조약에 관한 외교회의 , 한국상사법학회 2001년도 동계 학술발표회

(2002.2.22) 참조.
3) UNCIT RAL에서는 1980년대부터 擔保제도의 조화와 통일에 관심을 가졌으나 각국 법제의 복잡성, 다양

성을 고려할 때 실현 곤란(unattainable)하다며 일단 그 작업을 보류하였다. 그러다가 1990년대에 倒産法

制(insolvency regime)의 통일화 작업을 벌이면서 그 불가피성을 인정하고 이에 관한 독립된 작업반

(W orking Party )을 설치하고 그 실현가능성을 다각적으로 모색하고 있다. UNCIT RAL, P oss ible f uture

work in s ecurity interes ts , A/ CN.9/ 496, 18 April 2001, p.3.

4) 2001. 12. 12 국제연합 제56차 본회의에서 총회결의로 채택(A/ RES/ 56/ 81)된 동 협약의 정식명칭은 국제

거래 매출채권의 양도에 관한 협약 (Convention on the Assignment of Receivables in Int ernational
T rade)이다.

5) UNCIT RAL, SE CUR I T Y IN TER E S TS : Current activ ities and p oss ible f uture work , A/ CN.9/ 475, 27

April 2000, p.9. < http :/ / ww w .uncitral.org/ en- index .htm > [2002.5.15]

6) 상법은 상인간의 금전소비대차, 체당금에 민사채권보다 1%포인트 높은 법정이자를 붙여주고(54, 55조),
채무이행의 확보를 위하여 連帶債務·連帶保證을 원칙(57조)으로 하며 商事留置權의 요건을 완화(58조)
하고, 流質계약을 허용(59조)하는 등 특칙을 두고 있다.

7) 현재 상사채권에 대한 새로운 擔保手段이라 할 수 있는 것으로는 리스, 자산유동화(ABS) 등을 예로 들

수 있다. 리스의 경우 리스 이용자가 리스료를 납부하지 못하면 리스회사가 리스물건을 회수, 처분할 수



야 한다는 것은 기존 방식으로는 더 이상 담보를 제공할 수 없는 채무자를 위한 것이

다. 이들이 자금을 조달하거나 새로운 사업을 추진할 때 채권은행이 받아들일 수 있는

새로운 담보수단을 제공할 수 있다면 더 좋은 조건으로 더 많은 자금과 신용을 이용할

수 있으므로 그만큼 기업활동이 활발해지는 것을 의미한다.

그렇다면 상사채권에 대한 새로운 擔保手段은 어떠한 기준과 조건을 구비해야 하는

가.

첫째, 새로운 담보수단을 통하여 채권자, 채무자 공히 재무비율을 개선할 수 있어야

한다. 즉 새로운 담보수단을 확보함으로써 채권자의 입장에서는 신용위험(credit risk )을

줄이고, 채무자로서도 금융조건(financial term s )을 개선할 수 있어야 한다. 간접적으로는

은행의 경우 새로운 금융수요와 영업기회가 창출되어 수익원이 확대되고 양질의 담보권

을 취득할 수록 위험자산이 줄어들므로 재무구조가 개선되며, 채무자로서도 담보를 제

공하는 만큼 추가차입의 기회가 줄어들어 모험적인 기업활동을 자제하는 한편 부채를

자진하여 갚으려 들 것이다.8) 그러나 담보를 취득할 때 담보가치의 평가, 담보관련 서류

의 작성 및 담보권의 등기·등록에 많은 비용이 든다면 그 효과는 반감된다.

둘째, 기업이 보유하는 자산에 대하여 그 종류를 가리지 말고 자산가치를 최대한 활용

할 수 있어야 한다. 우리나라에서는 아직까지 기업의 기계·기구 등 동산이나 원재료·

반제품 등의 재고자산은 이를 담보로 제공할 수 있는 방법이 한정되어 있다. 다시 말해

서 前者는 工場抵當權에 목록을 추가(공장저당법 7조)하거나 아니면 양도담보에 의하여,

後者는 判例가 인정하는 범위 내에서 集合物양도담보의 방법으로 담보를 제공하지 않으

면 안된다.9) 그러나 많은 나라의 법제가 새롭게 인정하고 있듯이 채무자가 아닌 개별

자산 중심으로 금융을 이용(as set - based finance)하게 하거나 기업자산을 포괄적으로 담

보로 제공할 수 있게 한다면 그만큼 기업의 자금조달이 원활해질 것이다. 특히 그 동안

저당권 이외에는 담보의 취득 및 관리가 어려웠던 항공기, 철도차량, 우주선과 같은 高

價의 이동장비의 경우 그 판매촉진을 위해서라도 담보가치를 100% 활용할 필요성이 증

대되고 있다.

셋째, 중요한 동산이나 권리는 채무자가 계속 사용·수익하면서 채권자에게 담보로

제공하는 방안이 강구되어야 한다. 이러한 담보권을 非占有(移轉)型 담보권

(non - possessory security right )이라 하는데, 채무자가 영업목적상 담보목적물인 동산을

있다. 그리고 資産流動化에 있어서는 자산보유자가 유동화전문회사(SPC)로부터 자금을 빌리는 대가로

유동화자산을 양도하는 것이라 볼 수 있다.
8) UNCIT RAL, A/ CN.9/ 496, p.5.

9) 제강회사가 제품생산에 필요하여 반입하는 원자재를 일정 기간 계속하여 채권담보의 목적으로 삼으려

는 소위 집합물양도담보권설정계약에 있어서는 목적 동산의 종류와 수량의 범위가 지정되고 그 소재 장

소가 특정되어 있으면 그 전부를 하나의 재산권으로 보아 담보권의 설정이 가능하다. 대법원

1988.10.25. 선고 85누941 판결.



계속 점유해야 하는 경우나 토지 등의 부동산을 소유할 수도 없고 담보로도 제공할 수

없는 舊共産圈 국가의 담보제도로서 각광을 받고 있다.10) 그런데 이러한 비점유형 담보

권은 채무자가 담보목적물을 계속 점유하므로 그 거래가 투명해야 하고 이중양도 가능

성에 대비하여 公示등록방법(public notice filing syst em ) 내지 제3자 대항요건

(perfection )을 요하는 바,11) 오늘날 정보기술(information t echnology : IT )의 비약적인

발달로 인하여 보다 적은 비용으로 간편하게 처리할 수 있는 전자등기/ 등록12)(electronic

registration )이 많이 이용되고 있다.13)

넷째, 어떠한 내용의 담보수단이든지 그 나라의 企業倒産法과 조화를 이룰 수 있는 것

이라야 한다. 담보권은 종국적으로는 채무불이행시 이를 실행할 수 있어야 하므로 만일

채무자의 도산절차가 개시되어 담보권 실행이 정지(stay )되는 경우 외에는 채무자의 재

산에 대하여 추급력이 미쳐야 한다.14) 담보부 채권자로서는 도산절차가 개시되어 담보

가치가 희석(diminut ion )되는 것을 원치 않고, 도산관리인(in solvency administrator )이

담보부 채권자의 권리를 부인 또는 제한하거나 담보권의 실행에 많은 비용과 시간이 들

게 한다면 그 효과는 반감되고 말 것이다.

다섯째, 오늘날 대부분의 거래가 국경을 넘어 이루어지는 점을 고려하여 새로운 담보

제도가 내·외국인을 차별하지 않고 국제간의 거래에도 널리 활용할 수 있어야 한다.

그 동안 논란이 되었던 국제사법적 문제(choice of law s )가 선결되어야 한다. 이러한 관

점에서 볼 때 국제거래에 기한 매출채권을 양도하는 방식으로 금융을 이용할 수 있게

하는 채권양도협약이 성립된 것은 매우 획기적인 일임에 틀림없다.15)

10) 東歐圈에서는 대부분의 나라가 動産에 대한 非占有型 담보권을 도입하였는데, 유독 체크공화국만큼은

信託에 의한 양도담보(fiduciary transfer of title) 방식을 취하고 있다. 그러나 이러한 담보제공 방식에

대한 외국인투자자들의 우려를 불식하기 위하여 EBRD式 담보제도의 도입을 고려하고 있다. T om
Oliver Schorling , "Secured transactions in the Czech Republic - a case of pre- reform ", Law in
transaction , EBRD, Autumn 2000, pp.66- 69; 한편 외환위기 이후 동남아의 여러 나라들이 非占有型 動

産擔保제도를 속속 채택하고 있는데, 인도네시아의 1999년 양도담보법 이나 태국의 영업자산담보법

등이 좋은 예이다.

11) 2001년 12월 UNIDROIT 外交會議에서 성립된 이동장비의 국제담보권협약 에서는 국제담보권의 등록

을 위하여 국제등록기관(International Registry )을 설치하고 그 업무를 담당하는 국제등록관

(International Registrar )과 등록업무를 감독하는 감독기관(Supervisory Authority )을 두고 있다. 이러한

국제등록은 시간적으로 먼저 이루어진 국내등록(예: 우리나라의 항공기저당권)보다도 우선적인 효력을

갖는 것이 특징이다. 김문환, 전게 발표논문 22∼25면.

12) 물권변동의 공시방법으로서 登記와 登錄은 그 취급기관이 법원 등기소냐, 행정청이냐 하는 차이가 있

다. 본고에서는 채권양도, 일반 동산담보의 절차적 요건에 관한 국내 실정법이 미비되어 있으므로 부득

불 두 가지를 혼용하고 있다.
13) 1999년에 개정되어 2001년 7월 1일자로 시행된 미국 통일상법전(Uniform Commercial Code: UCC) 제9

편(Article 9)의 담보부거래나 최근 성립된 이동장비의 국제담보권협약에서는 모두 電子的인 담보부거

래 내지 電子登錄제도를 예정하고 있다. 國生一彦, 改正 米國動産擔保法 , 商事法務硏究會, 2001, 19∼

21면.

14) UNCIT RAL, A/ CN .9/ 496, Para.24, p.6.



본고에서는 이상 새로운 유형의 담보수단 중에서 動産과 證書를 주 대상으로 하는 비

점유형 담보권과 매출채권을 양도하는 방식의 금전채권 담보를 자세히 살펴보기로 한

다. 이러한 담보제도는 우리나라의 현행 담보제도의 硬直性을 보완할 수 있을 뿐만 아

니라, 외국의 예에 비추어 장차 統一時代에 대비하여 北韓지역에 시행할 수 있는 유력

한 담보제도가 될 수 있을 것으로 여겨진다.

III . 非占有型 擔保權의 설정

1. 體制轉換國 擔保制度 整備의 필요성

계획경제 체제하에 있던 舊공산국가들은 개혁·개방정책을 표방하고 시장경제로의 전

환(transition )을 꾀하였지만 그 과정에서 많은 시행착오를 겪지 않을 수 없었다. 그것은

國有로 되어 있던 기업과 토지를 사유화하고 정부통제 하에 있던 가격을 자유화하는 것

이 매우 복잡하고 어려운 일이었을 뿐만 아니라 수많은 이해관계인이 얽혀 있었기 때문

이다. 더욱이 이들 체제전환국이 지속 가능한 경제성장을 이룩하기 위해서는 새로운 기

업 시스템이 시장에 순조롭게 적응할 수 있도록 우선 법제를 정비하는 일부터 서둘러야

했다.16)

이에 따라 舊蘇聯을 비롯한 체제전환국들에 대한 금융 및 기술지원을 목적으로 1991

년에 설립된 EBRD는 東歐 社會主義 국가들의 순조로운 경제개혁을 지원하기 위한 투

융자 활동을 전개하는 한편 1994년 모범담보법을 서둘러 마련하였다. EBRD는 다른 국

제금융기구와는 달리 공공부문보다도 민간부문에 대한 투·융자 및 기술협력에 중점을

두고, 특히 현지 정부의 보증 없이 민간기업에 대하여 투·융자를 하는 것이 특색이

다.17) 그러므로 차주인 민간기업이 채무불이행에 빠지는 경우에는 EBRD 스스로 현지의

민·상사 관련법에 의하여 채권을 회수해야 할 현실적인 필요성도 많았다.

이들 舊공산국가에서는 한결같이 배타적 지배권으로서의 소유권이나 유한책임을 기초

15) UNCIT RAL, A/ RES/ 56/ 81, Preamble & Art .28 참조.

16) EBRD의 조사에 따르면 민간부문의 육성과 외자도입을 위해서는 계약법, 담보법, 회사법, 도산법의 정

비가 가장 시급한 것으로 나타났다. F rederique Dahan & Gerard McCormack , "Secured T ransactions
in Countries in T ransition (T he Case of Poland): From Model to Assessment ", [1999] E urop ean
B us iness Law R ev iew , p.85.

17) EBRD 웹사이트 < http :/ / ww w .ebrd.com/ tr ans/ index .htm > [2002.5.15]; 佐藤安信/ 赤羽 貴/ 道垣內弘人, 歐

州復興開發銀行·模範擔保法の紹介と解說 (上) , NBL No. 695 (2000.8.15), 73∼75면; 현재 EBRD는 체

제전환국의 공공부문에 대한 금융지원이 거의 중단되었고, 달리 자금을 조달할 길이 없는 민간부문에

대한 투·융자에 치중하고 있다. 그리고 폴란드, 슬로베니아, 체크, 헝가리 등 잘 살게 된 나라에 대하

여는 더 이상 지원할 필요가 없다는 논의도 있다. Dahan & McCormack , op .cit., p.85; See 'Eastern

Europe: Graduation time ' , The E conom is t, 12 April 1997.



로 하는 주식회사제도나 私的自治의 원칙이 미처 확립되어 있지 않았기 때문에 EBRD

로서는 설립 초부터 그의 금융지원을 받는 국가들에 대하여 법제의 정비에 관한 조언과

지원을 하는 것이 당면 과제였다.

반면 아시아 지역의 체제전환국들은 사정이 달랐다. 중국과 베트남의 경우 정권을 잡

고 있는 共産黨政府가 개혁·개방을 추진한 만큼 충격요법은 쓸 수 없고 사회주의 기본

틀을 유지하여야 했다.

北韓의 경우 동구와 같이 급진적인 개혁(Big Bang approach )을 할지, 아니면 중국식

으로 점진적인 개방(gradual approach )을 추진할지 전혀 예측할 수 없다. 그러나 법제

면에서는 EBRD가 베트남에도 기술자문을 해주었고, 실제로 베트남 정부가 담보법을 제

정할 때 상당 부분 EBRD의 모범담보법 규정을 참고18)하였다는 점에서 EBRD의 모델법

을 면밀히 분석해볼 필요가 있다.

2. EBRD 模範擔保法의 特色

1994년에 공표된 EBRD의 모범담보법19)은 이러한 商事債權을 담보할 수 있는 법제도

로서 東歐의 체제전환국들이 모범으로 삼을 수 있게 만들어졌다. 다시 말해서 각국이

동 모델법을 토대로 자기 나라의 실정에 맞는 보다 精緻한 법규범을 제정할 수 있게 하

였다.20)

1980년대 말부터 러시아를 비롯한 동구 여러 나라들이 私有化(privatization )를 통한

체제전환을 추진할 때 민간부문에 대한 막대한 투자를 요하였다. 그럼에도 투자자들 특

히 외국기업과 금융기관들로서는 이들 국가에 대한 채권을 확실히 회수할 수 있는지 불

18) 베트남은 도이모이 금융개혁의 일환으로 EBRD 모범담보법과 미국 통일상법전(UCC) 제9편을 모델로

하는 비점유형 동산담보제도를 도입키로 하고 1999년 11월 擔保附去來令(정령 제165호)을 공포하였다.
그러나 한동안 입법작업이 지연되다가 1996년 7월의 새 민법 시행, 9월의 토지관련법 개정을 전후하여

새로운 저당권제도를 창설하였다. 그만큼 시일을 끌었던 것은 사회주의체제의 근간이랄 수 있는 토지소

유권 및 유동화에 관한 정치적 결단이 필요했기 때문이다. 그리하여 아시아개발은행(ADB)의 지원을 받

아 부동산·동산·재산권을 망라하는 담보등록제도가 1999년 말 시행되었다. 新政令은 1995년 민법의

관련규정(제3편 5절 채무이행담보)을 구체화시킨 하위규정에 불과하다. 그런데 베트남에서는 사회주의

시대의 영향으로 민법은 민사관계에만 적용되고, 상업활동에 대해서는 1989년의 經濟契約令이나 1997년

에 새로 제정된 상법이 적용되며, 외자계 기업들은 또 외자관련법의 적용을 받는 등 계약법 시행에 혼

란이 있었다. 新政令은 이 문제를 해결하기 위해 원칙적으로 민사채무의 이행담보에 적용되지만 다른

법규가 존재하지 않는 한 경제 및 사업거래, 외자 관련 거래에도 적용됨을 명시하고 있다. 金子由芳,
ベトナムの擔保付取引に關する新政令 , 國際商事法務 Vol.28, No.6 (2000.6), 681∼688면 참조.

19) EBRD 웹사이트; 일본어판은 佐藤/ 赤羽/ 道垣, 전게논문(上·下), NBL 695, 696호 참조. EBRD가 공식적

으로 일본어판을 만든 것은 日本이 동남 아시아 및 중앙 아시아 여러 나라에 경제원조를 하면서 법제

개혁에도 상당한 영향력을 미칠 것으로 보았기 때문이다; 국문판 試譯은 박훤일 홈페이지 <http :/ /
onepark .netian .com > 참조.

20) 이것은 EBRD 모범법이 하나의 완성된 법규범이 아니라 더욱 세련된 규정을 개발할 수 있는 기본적인

시스템으로 만들어졌다는 의미이다. Dahan & McCorm ack , op .cit., p.86.



투명하였고 관련법제도 미비된 실정이었다. 예컨대 1992년 부다페스트에서 열린 EBRD

제1차 연차총회의 원탁회의(Round T able discussion )에서 대부분의 체제전환국들은 아

예 담보거래에 관한 규범이 없거나 공산화되기 전의, 시대에 맞지 않는 규정을 두고 있

는 것으로 나타났다. 이에 EBRD는 이들 나라를 보다 신속하고 현실적으로 지원하기 위

하여 각국의 필요성과 법적 전통이 다른 것을 감안해 구체적이고 실효성 있는 기술지원

을 하기로 결정하였다. 즉, EBRD는 각국이 담보법을 새로 제정하거나 개정할 때 참고

할 수 있는 모델법부터 만들기로 한 것이다. 이와 같은 EBRD의 자문과 模範擔保法21)

덕분에 각국은 담보법제에 대한 어프로치에 조화를 기할 수 있었고 무엇보다도 해외채

권자와 외국인투자자들이 어떠한 기대를 하고 있는지 지침(guidance)을 마련할 수 있었

다.

EBRD 모범법은 대륙법(civil law )과 영미법(comm on law )의 조화를 꾀하였고 東歐는

물론 西歐 각국의 법률 및 실무상의 지식과 경험을 적극 활용한 까닭에 비교법적으로도

세계 각국에서 참고할 수 있는 충실한 모범법인 것으로 평가되고 있다.22) 무엇보다도

동구 여러 나라의 법제도가 기초하고 있는 大陸法의 개념에 적합한 법조문으로 규정하

고, 동시에 현대 금융기법의 발전에 부응할 수 있도록 英美法의 유용한 법기술을 활용

할 수 있게 한 점이 특색이다. 그러나 EBRD 모범담보법은 곧바로 그 나라에서 立法化

하기보다는 하나의 立法例로서 참고할 수 있게23) 만들어진 까닭에 상당한 柔軟性

(flexibility )을 갖고 있는 것이 특징이다.24)

21) EBRD는 英國의 Know - How Fund, 日本의 歐洲協力基金 등 각국의 재정지원을 받아 1992년 법무팀

(General Council) 내에 담보법 프로젝트(Secured T ransaction Project )를 개시하였다. 그리하여 런던에

서 열린 제2차 총회 때 제1 초안을 제출하고 각국의 전문가들로부터 폭넓게 자문을 받아 수정작업을

벌인 끝에 1994년 4월 상트 페테스부르크에서 열린 제3차 총회 때 모범법을 확정지을 수 있었다.

22) EBRD 모델법을 기초한 사람은 독일의 Jan- Hendrik M . Rover 변호사와 프랑스에서 오랜 실무경험을

쌓은 영국의 John Simpson 변호사였다. 뿐만 아니라 EBRD는 국제적인 자문위원회를 설치하여 15개

法域에서 온 20명의 법률전문가(법학자 및 변호사)들로부터 여러 각도에서 검토와 자문을 받았고, 세계

적으로 코멘트와 의견, 제안을 접수하여 법안에 반영시켰다.
23) 동구의 체제전환국들이 담보법을 제정 또는 개정할 때 참고한 것은 EBRD 모범법 뿐만 아니라 미국의

통일상법전(UCC) 제9편도 있었다. UCC의 담보법 규정은 미국 50개주는 물론 캐나다의 각주에서도 시

행되고 있다. 이는 미국 루이지애나주와 캐나다 퀘백주가 오랫동안 프랑스법의 전통을 갖고 있었다는

점에서 특기할 만하다. 또한 동구 체제전환국들의 법제 정비를 지원한 기관으로는 EBRD 외에도 미국

의 IRIS (Institutional Reform and the Informal Sector Central Europe), 미국변호사협회(ABA )의
CEELI(Central Eastern European Law Initiat ive)가 있다. IRIS는 미국 국제원조처(USAID)의 자금지원

을 받아 폴란드와 알바니아의 담보법 제정에 크게 기여하였다.

24) EBRD는 1994년 이후 현재까지 아제르바이젠, 불가리아, 헝가리, 키르기스탄, 폴란드, 라트비아, 모르도

바, 루마니아, 러시아, 슬로바키아, 타지키스탄 등 10여개국의 담보법 제정에 관여하였고, 베트남으로부

터도 지원을 요청받았다. 국제통화기금(IMF )은 아르메니아의 담보법 제정을 지원할 때 EBRD 모델법을

참고하도록 하였고, 세계은행, 아시아개발은행 등의 국제금융기구들도 동 모델법을 국제기준으로서 채

택할 것을 권고하였다.



3. 主要 槪念

EBRD 모범담보법은 담보권의 설정에서 등록, 실행에 이르기까지 담보권에 관하여 포

괄적인 규정을 두고 있다. 모범법은 하나의 단행법으로서 전체 5章, 35개 조항으로 구성

되어 있고 매우 상세한 주석(commentary )과 담보권설정증서 및 등록신청서의 서식이

첨부되어 있다.

우선 모범법 제1장은 總則에 해당한다. 모범법은 모든 타입의 물건과 권리를 담보로

제공할 수 있게 하고 이것을 통틀어 한 가지 형태의 擔保權(charge)으로 규정하고 있다.

즉 전통적인 담보권으로서 동산질, 권리질, 저당권을 망라하는 개념이다(1.1조). 등록

(registration )이라고 하는 공시방법의 관점에서는 등록담보권(regist ered charge), 미지급

매도인담보권(unpaid vendor ' s charge),25) 점유담보권(pos sessory charge)으로 분류할

수 있다(6.1조).

모범담보법은 그 성격상 상사채권을 보전하는 담보권을 규정한 것이며 민사 일반법에

대한 상사특별법에 해당한다(2조). 체제전환국 중에는 민법에 담보에 관한 규정을 두고

별개로 상사담보법을 제정하거나(키르기스탄), 민법전의 담보에 관한 규정에 EBRD 모

범담보법을 포함시키고 있으며(헝가리), 개인 및 소비자금융에 따른 담보권에 이를 적용

하는 사례도 있다.

우리나라에서는 被擔保債權이 민사채권이냐, 상사채권이냐, 담보권자·채권자·설정자

가 상인이냐 아니냐를 따지기도 하지만 物權法定主義와 담보제도의 운용에 있어서 큰

차이가 있는 것은 아니다.

EBRD 모범담보법에서는 被擔保債權(secured debt ) 및 담보로서 제공되는 물건 및 권

리를 당사자가 결정하는 방법에 유연성을 발휘하고 있는 바, 피담보채권 및 담보목적물

(charged property )을 개별적이거나 포괄적으로 특정할 수만 있으면 현재의 것이나 조건

부(condit ional) 또는 장래의 것을 불문하며, 담보권이 존재하는 동안 변동되더라도 최초

의 단계에서 특정할 수 있으면 족하다(5.1조, 5.2조, 5.5조, 5.8조, 5.9조). 담보에 있어서

목적물의 特定性(ident ity )이 요구되는 것은 당연하지만 EBRD 모범담보법에서는 이를

개별적으로나 일반적으로 특정할 수 있으면 된다.

이러한 담보권의 특정성을 완화하는 것은 우리나라에서도 集合物양도담보의 경우에

판례로서 인정되고 있으며,26) 자산유동화(ABS )에 있어서도 일정한 범위를 정하여 특정

할 수 있는 자산을 넓은 의미에서의 채권담보로 제공할 수 있게 하고 있다. 더욱이 모

범담보법에서는 영미의 浮動擔保(floating charge)와 마찬가지로 繼續企業(going

25) 미국의 代金債權擔保權(purchase m oney security right )과 비슷한 것이다.

26) sup ra note 9) 참조.



concern )이 사용하는 물건과 권리를 대상으로 集合擔保權(clas s charge)을 설정할 수 있

게 하고 있다(5.6조).

EBRD 모범담보법에서는 金錢債權(debt for money )에 대하여 담보금지 특약이 있더

라도 이를 담보권자(chargeholder )에게 대항할 수 없게 함으로써(5.4조) 담보로 제공할

수 있는 재산의 범위를 확대하고 있다.

또한 모범법에서는 담보권관리인(charge manager )을 두고 있는데, 이 사람은 담보권

자를 대리하는 데 그치지 않고 영미 담보법에 나오는 수탁자(t ru stee) 또는 담보대리인

(security agent )과 비슷하게 담보권에 관한 제3자와의 교섭에 있어서 일체의 위임을 받

아 담보권자를 위하여 행위하는 자이다.

4. 登錄制와 擔保權管理人의 도입

체제전환국에서의 담보는 목적물에 제한을 두지 않을 뿐만 아니라 동산의 경우에도

목적물을 채권자에게 인도하지 않아도 된다. 등록담보권(registered charge)을 설정하기

위해서는 담보권등록소(registry )에 등록신청서(registration statem ent )를 제출하여 등록

을 마쳐야 한다. 물론 담보권자가 담보목적물을 계속 점유하여야 유효한 점유담보권

(posses sory charge), 매도인이 대금을 완제받을 때까지 소유권을 유보하는 미지급 매도

인담보권(unpaid vendor ' s charge)도 인정된다.

모범담보법에서는 특히 담보권에 대한 담보권설정자(charge grantor , chargor )의 항변

(defence) 및 담보권설정자, 담보권자의 각종 권리·의무에 관한 규칙을 상세히 규정하

고 있으며, 이와 관련하여 담보권에 관한 각종 사무처리를 행하는 담보권관리인의 존재

를 중요시하고 있다.

담보권설정에 관한 일반원칙으로서 첫째, 등록담보권에 있어서의 등록, 점유담보권에

있어서의 점유는 公示方法이자 성립요건이지만 대항요건은 아니다. 이 경우 담보권설정

증서(charging instrument )를 작성하게 하는 것은 권리관계를 단순화하고 법적 안정성을

제고하기 위한 것이다.

둘째, 담보권설정자의 이익을 보호하기 위하여 영국, 캐나다 등의 판례이론에서 엿보

이는 利益相反의 법리를 확장하여 담보권자의 영향 아래 있는 자가 담보권자를 위하여

한 서명은 무효로 하였다(7.6조).

제16조 담보권관리인의 존재가 이색적이기는 하지만 오늘날 여러 은행들이 대주로서

참가하는 신디케이트론(syndicated loan )에서 대리인(agent )이 다수대주의 채권확보 및

담보관리에 주력하는 사례를 흔히 찾아볼 수 있다. 전통적인 법관념에 따라 이해하자면

담보권을 대상으로 信託을 설정하고 그 수탁자를 담보권관리인으로 한 것이다.



5. 去來의 安全과 擔保權者保護의 조화

담보와 관련하여 제3자가 개재되어 있는 경우도 많이 생긴다. 예컨대, 복수의 담보권

자가 있거나, 피담보채권이 양도되는 경우, 담보권설정자(chargor )에 대하여 담보목적물

의 거래를 허락(license)하는 경우, 또 담보권의 대상인 물건·권리를 제3자가 취득하는

경우를 생각해볼 수 있다.

미지급 매도인담보권은 양도된 담보목적물에 대하여 매수인이 설정한 다른 담보권에

우선한다(17.3조). 이와 같이 제한적으로 매도인담보권의 우선적 효력을 인정하는 것은

거래의 안전과 담보권자의 보호를 조화시키기 위함이다.

담보목적물의 제3 취득자는 원칙적으로 담보권의 부담이 있는 목적물을 취득하게 된

다. 그러나 일정한 경우에는 담보권의 부담이 없는 취득을 인정할 필요가 있다. 예컨대

담보권이 설정된 재고상품을 통상의 영업과정에서(in the ordinary cour se of busines s )

매매하는 것(19.2조), 재고상품은 아니지만 일상적으로 양도되는 것(예: 배달용 차량) 등

의 경우이다. 이와 같이 집합동산을 목적으로 하는 담보권의 경우 담보권설정자의 영업

계속 요청과 담보권자 및 거래의 안전을 거래의 실태에 맞게 조화를 도모한 것이다. 이

경우 담보권설정자와 담보권자가 이에 반하는 합의를 할 수도 있으나, 이러한 제한은

당사자에 한하여 유효하다(19.6조).

유통증권(negotiable in strum ent ))(21.2.6.1조), 증권시장에서 거래되는 주식 및 채권

(21.2.6.2조)의 경우 거래의 편리성을 확보한다는 견지에서 당해 목적물의 대가금액이 일

정액 이하인 경우(즉 高價가 아닌 물건의 매매시)에는 매수인이 담보권이 설정되어 있

는 것을 모르고(believe in good faith ) 취득한 경우(이른바 善意取得의 경우)에 한하여

담보권의 부담없이 목적물을 취득하게 된다(21.2.5조).

6. 私的 實行의 원칙과 利害關係의 조정

담보권자는 피담보채권의 불이행이 있으면 담보권을 실행(enforcement )할 수 있다. 모

범법에서는 담보권자가 담보권을 실행할 때에도 법원의 명령을 필요로 하지 않는 등 담

보권의 실행에 상당한 유연성을 인정하고 있는데 그 권리의 남용에 대비하여 담보권설

정자의 보호규정을 두고 있다. 아울러 담보권의 소멸 사유에 대하여도 규정하고 있다.

EBRD 모범법의 특징은 우리 法制와는 달리 법원의 개입이 필요 없는 私的 實行을

원칙으로 하고 있다는 점이다. 즉 담보권자가 법원의 명령을 구하지 않고 自助的

(self - help )으로 담보권을 실행하는 것을 원칙으로 하므로 다툼이 생기면 담보권설정자

측에서 법원에 救濟(court remedies )를 신청하여야 한다.



모범법은 담보권실행에 있어서 많은 시간을 요하지 않고, 시장가격을 실행가격에 반

영할 수 있으며, 당사자들의 自律을 보장하고 있으므로 담보권자 뿐만 아니라 채무자로

서도 이익을 제고할 수 있다. 또한 담보권실행의 개시를 제3자에게 알릴 수 있는 실행

통지(enforcement notice) 제도(22.4조, 22.5조)를 두고, 실행통지를 한 날로부터 60일이

경과하는 것을 사적 실행의 요건으로 한다(24.1조). 그러므로 사적 실행에 있어서 담보

권자에게 公正한 가격(fair price)으로 환가할 의무를 부여하고 공정한 가격 여부에 대하

여는 일정 한도에서 법원의 관여를 인정하고 있다(24.3조, 24.4조, 24.5조). 그리고 代金

(proceeds )은 회계사 또는 은행 등의 대금보관자(proceeds depositary )에 의해 관리되고,

대금보관자가 배당을 하게 된다(27조).

담보권설정자 또는 후순위담보권자는 변제기가 도래하지 않은 어느 담보권을 소멸시

키고자 할 경우에는 최고한도액 및 미지급 매도인담보권의 피담보채권의 1.3배에 해당

하는 예탁금을 제공함으로써 당해 담보권을 대치할 수 있다. 이와 같이 제3자가 담보권

을 소멸시키는 방법도 제3자 변제 외에 허용할 필요성이 많을 것으로 생각된다.

등록담보권을 인정하고 있는 모범법에서는 담보권등록소의 존재가 필수적이다. 전산

화할 경우 이러한 登錄은 전혀 번잡한 절차가 아니고 적은 비용으로 간단히 처리할 수

있다. 담보권의 등록에 있어 담보목적물에 어떠한 부담이 설정되어 있는지 알아보기 위

해서는 物的 編成主義가 나아보이지만, 부동산 이외의 동산·채권을 담보로 제공하는

담보권설정자 내지 채무자의 신용상태를 알아보려면 人的 編成主義가 훨씬 편리할 것이

다.

IV . 賣出債權讓渡方式의 擔保 활용

1. 槪 要

기업이 물품의 매각, 대여, 용역의 제공 등으로 상대방으로부터 대가를 받기로 하였을

때에는 賣出債權27)(account receivables )을 취득한다 . 이러한 채권을 담보로 활용할 수

있다면,28) 특히 법제가 상이한 국가 사이에 거래를 하는 경우에 자금조달 면에서 매우

유리할 것이다.

27) 우리나라 企業會計基準(금융감독위원회 1998.12.11 개정)에서는 매출채권이란 일반적 상거래에서 발생

한 외상매출금과 받을어음으로 한다 고 규정하고 있다(동 기준 13조4호). 미국 UCC에서는 이를 물품의

매각, 대여, 용역의 제공에 따른, 증권이나 동산저당증권으로 체화되지 않은 지급청구권 이라고 정의하

고 있다.
28) 매출채권을 이용하여 자금을 조달하는 방법에는 이를 ①양도(outright assignment )하고 대가를 지급받

거나 기존 채무를 면제받는 것, ②할인(discount ) 받는 것, ③담보로 제공(assignment by w ay of
security )하고 대출을 받는 것 등 세 가지가 있다.



UNCIT RAL 채권양도협약29)에 의하면 채권양도를 일방(as signor )이 타방(assignee)

에게 제3자(debtor )에 대한 양도인의 일정 금액의 지급에 관한 계약상의 권리

(receivable)의 전부 또는 일부 또는 불가분의 권리를 당사자간의 합의로 이전하는 것

이라 정의하고 있다(2조(a )). 협약에서는 매출채권의 원인을 계약에 의한 것으로 한정함

으로써 협약이 물품매매 계약 또는 용역의 제공에 따른 매출채권의 양도뿐만 아니라 지

적재산권의 사용허가(licensing )에 기한 로열티 청구권에도 적용된다. 불법행위에 기한

손해배상청구권이나 조세 청구권, 법원의 판결에 의한 지급청구권은 비록 금전채권이기

는 하지만 이것이 和解(set tlem ent )에 의하여 확정되지 않는 한 협약이 적용되지 아니한

다(UNCIT RAL A/ CN.9/ 489< 이하 같음> 주석 32).

매출채권의 양도는 자산유동화, 팩토링, 포페이팅, 프로젝트 파이낸스, 리파이낸스 등

다양한 형태로 이루어지기 때문에(주석 7∼13) 국제거래에 있어서의 중요성은 이루 말

할 수 없다.30) 실제로 1998년 우리나라가 國家不渡 위기에 처하여 금융기관들조차 해외

차입에 곤란을 겪고 있을 때 국내 기업이 해외 거래처에 대한 장래의 매출채권을 양도

하고 외자를 조달31)하는 데 성공함으로써 그 효과가 입증된 바 있다.

2. 協約의 적용범위

채권양도협약은 채권이 國際性을 띠는 경우32)의 채권양도(assignm ent s of

international receivables ) 및 채권거래가 국제성을 띠는 경우33)의 양도(international

assignment s of receivables )에 적용되며, 양도인은 양도계약의 체결 시점에 締約國에 소

재하여야 한다. 여기서 所在 한다(located)의 의미는 自然人의 경우 常居所(habitual

residence)를 기준으로 하며, 法人의 경우에도 설립지가 아니라 주된 영업소의 소재지

(place of central administration/ chief executive office )로 본다(주석 67∼69). 왜냐하면

29) 채권양도협약은 1999년 UNCIT RAL 작업반에서 Convention on Assignm ent in Receivables Financin
g 이라는 이름의 최종안을 마련한 후 각국 정부, 국제기구의 코멘트를 수렴하여 수정안을 만들고 다시

상세한 註釋을 첨부(UNCIT RAL A/ CN.9/ 489)하여 2001년 12월 유엔 총회의 결의로 이를 확정하였다.
협약 명칭에서 Financing 을 빼고 in Internat ional T rade 를 추가한 것은 협약이 금융거래만 목적으로

하는 게 아니고 국제상거래를 촉진한다는 인상을 주기 위함이었다.

30) 현재 우리나라에서는 대기업에 납품을 하는 중소기업이 대기업 상대의 매출채권을 지정은행으로부터

대출형식으로 미리 결제 받는 購買者金融 과 전자방식 외상매출채권담보 대출 이 널리 행해지고 있다.
이는 어음의 폐단을 방지하기 위한 감독당국의 지도와 세법상의 혜택에 기인하는 것이지만, 그 결과 기

업간의 주요 결제수단이었던 어음이 사라지고 있다. 중앙일보 2002.4.11자 33면.
31) 삼성물산 독일 현지법인은 1998년 초 지멘스 등 유럽 유수의 기업들과 비철금속 거래에서 발생하는 미

래의 현금흐름(평균 연 6억 달러 내외)을 담보로 ING은행 등으로부터 1억2천만 달러를 차입하였다. 매

일경제신문 1998.4.28자 2면.

32) 原계약 체결 시점에 양도인과 채무자가 서로 다른 체약국에 소재하는 경우를 말한다(협약 3조).
33) 양도계약 체결 시점에 양도인과 양수인이 서로 다른 체약국에 소재하는 경우를 말한다(협약 3조).



나라마다 설립지의 개념에 차이가 있을 수 있고, 節稅 등을 이유로 많은 기업들이 영업

지와는 아무런 상관이 없는 지역에 본사를 설립한 후 지점을 통해 영업을 영위하는 사

례가 많기 때문이다.

이와 관련하여 협약은 제5장 제26조 내지 제32조에 국제사법(conflict of law s ) 규정을

두고 있다.34) 만일 어느 체약국에서 재판이 벌어졌다면 법원은 양도인이나 채무자가 체

약국에 소재하는지 여부, 양도대상이 계약상의 매출채권인지 여부에 관계없이 문제된

거래가 國際性을 띠는 경우에는 협약상의 국제사법 규정에 의하여 사건을 심리하게 될

것이다.

그러나 채권양도협약은 채권양도가 개인·가족·가계의 목적을 위하거나(예: 소비자청

구권, 임금·보험금청구권의 양도), 기업소유지분의 변동을 가져오는 경우에는 다른 국

내법이 적용되므로 배제된다(4조1항). 주식·외환·상품거래소에서의 거래, 네팅 계약으

로 규율되는 파생금융상품거래 또는 외환거래, 은행간 지급·결제, 금융기관에 의한 유

가증권의 담보·매매·대여·환매거래, 은행예금, 신용장 또는 독립보증서에서 발생하는

금융채권의 양도는 그 결제방법이 다르므로 협약의 적용이 없다(4조2항). 협약은 유통증

권(어음·수표)법이나 개인·가족·가계 목적의 거래당사자를 보호하기 위한 특별법(예:

소비자보호법)상의 권리·의무에 영향을 미치지 아니하며(4조3,4항), 부동산거래에 따른

채권양도는 현지 부동산시장을 교란할 우려가 있으므로 현지법의 적용을 받는 것으로

하였다(4조5항).

3. 將來債權의 양도와 讓渡禁止 特約의 배제

채권양도의 대상은 金錢債權을 원칙으로 하며(2조(a )), 양도계약을 체결한 후 사후적

으로 발생하는 장래의 채권(future receivables )도 일정한 조건하에 양도의 대상으로 할

수 있다. 즉, 그것이 條件附이든 순전히 假定的(purely hypothetical)이든 양도인과 채무

자간에 原契約(original contract )의 체결 시점에서 양도가능한 채권으로 特定할 수 있으

면(identifiable) 된다(8조1항; 주석 59).35)

34) 협약 제26조(법의 저촉 규정의 적용), 제27조(양도계약의 성립), 제28조(양도인 및 양수인의 권리·의무

에 적용되는 법), 제29조(양수인 및 채무자의 권리·의무에 적용되는 법), 제30조(우선순위에 적용되는

법), 제31조(강행규정), 제32조(公序良俗). 이와 같이 채권양도에 관한 실체법 규정과 함께 저촉법 규정

을 두고 있는 것은 국제적으로 채권양도 거래가 널리 행하여지고 있음을 고려하여 법적 안정성을 확보

하는 장치로 마련해 둔 것이다. 협약은 체약국이 제5장을 배제할 수 있게 하고 있다. 우리나라의 새 國

際私法에서도 채권의 양도인과 양수인간의 법률관계는 당사자간의 계약의 준거법에 의한다 (34조1항)
고 하고 채권의 양도가능성, 채무자 및 제3자에 대한 채권양도의 효력은 양도되는 채권의 준거법에 이

를 준용한다 (34조1항 단서)는 예외 규정을 두었다.

35) 장래의 미확정 채권은 擔保로서의 特定性(specificity )이 없다 하여 종래 담보로 적합하지 않은 것으로

인식되었으나, 학설 및 판례는 일정한 요건하에 채권양도의 대상이 될 수 있다고 보고 있다. 즉 通說은



채권양도협약이 특별한 것은 양도금지 특약(contractual limitations )을 배제한 데서도

잘 나타난다(9조1항). 현실적으로 어음교환이나 스왑·파생금융상품의 거래, 보험, 신디

케이트론, 대출참가(loan participation ) 거래 등에 있어서는 채무자가 동의하지 않더라도

채권을 양도할 필요성이 있으므로 협약에서는 양도금지의 특약이 있더라도 채권양도의

효력을 인정함으로써 이러한 금융거래관행을 존중하고 있다. 채권양도가 대량으로 이루

어지는 경우(bulk as signm ent )를 상정한다면 자금공여자(양수인)는 양도금지 특약의 존

재 여부를 일일이 확인할 필요가 없으므로 거래비용을 크게 절감할 수 있을 것이다(주

석 99∼100).

4. 채권양도의 方式 및 登錄

매출채권의 양도에 있어서 이를 書面에 의하여야 하며, 소정 요건을 갖춘 전자문서

(electronic m essage)도 이에 해당한다(주석 60). 서면에 서명을 해야 하는 경우 서명자

가 동의하는 일반적으로 승인된 방법이나 절차에 의하여 그 서면이 어느 사람을 특정하

고, 그가 서면에 포함된 정보를 승인하였음을 표시하기만 하면 된다(5조(c )).

채권양도 거래에 있어서는 양수인이 채무자로부터 정상적으로 변제를 받아야 하므로

채권양수의 사실을 통지(notification )함과 아울러 상환방법을 구체적으로 지시(paym ent

in struction )하게 된다(13조1항). 그런데 제3자에 대한 대항요건은 사회질서에 관계되는

强行規定 성격을 띠므로 협약에서는 당사자가 속한 국가의 법에 의하여 처리하는 것을

원칙으로 하고 있다. 이는 채무자에 대하여 이중변제의 위험에 빠지지 않도록 하고, 제3

자에 대하여는 채권의 排他的 歸屬에 관한 공고방법으로서의 의미를 갖는다(주석 62∼

64).

따라서 협약에서는 한 양도인이 여러 양수인에게 동일한 매출채권을 이중·삼중으로

양도한 경우 그 우선순위는 양도인이 소재한 국가의 법에 의하여 처리하도록 하고 있다

(30조1항). 양수인과 양도인의 채권자간에 우선순위(倒産節次에 있어서도 마찬가지)를

다툴 때36)에도 양도인이 소재한 국가의 법에 의하도록 하고 있다.

장래에 발생될 채권으로서 현재 이미 그 발생의 기초가 되는 법률관계가 존재하고, 또한 그 내용이 확

정되어 있을 때에는 양도성을 제한할 이유가 없다 하며, 判例도 장래 발생할 채권이라도 사회통념상

다른 채권과 구별하여 그 同一性을 인식할 수 있을 정도이면 特定된 것으로 볼 수 있고, 채권양도 당시

채권액이 확정되어 있지 아니하였다 하더라도 채무의 이행기까지 이를 확정할 수 있는 기준이 설정되

어 있다면 채권양도의 대상이 될 수 있다 (大判 1997.7.25. 95다21624)고 본다. 종래 은행이 미래의 현금

흐름을 담보로 파악한 것은 프로젝트 파이낸스가 전형적인 사례이고, 資産流動化에 있어서도 비근한 예

를 찾아볼 수 있다. 이 경우 유동화전문회사에 대한 채권양도가 가능할 뿐만 아니라 당해 채권에 대한

채무자의 신용도가 상당히 높고, 일정 수준 이상의 현금흐름을 역사적인 데이터로써 검증할 수 있어야

할 것이다.

36) 협약에서는 數人의 양수인(24조) 또는 양수인과 양도인의 채권자, 파산관재인(25조) 간의 권리 경합에



채권양도의 登錄 문제는 UNCIT RAL 작업반에서도 오랫동안 논란이 되었으나, 동일한

매출채권을 놓고 여러 양수인, 또는 양수인과 양도인의 채권자간에 우선순위(priority )를

정함에 있어 채권양도를 登錄하게 하여 그 순서대로 결정하도록 하였다.37) 이러한 등기/

등록 시스템은 검색(search )을 전제로 하는 것이므로 채권양도의 전산화 내지 온라인화

는 필지의 사실이라 하겠다. 이동장비 국제담보권협약과 마찬가지로 채권양도의 전자등

록 시스템이 전세계적으로 실현된다면38) 채권양도를 둘러싼 다툼을 예방하고 채권 거래

비용을 절감할 수 있으므로 채권양도에 의한 금융이 크게 활기를 띠게 될 것이다.

5. 채권양도의 效果

채권양도협약의 취지는 오늘날 자금조달 기타의 사유로 채권을 大量으로 양도할 필요

성39)에 비추어 특수한 형태인 장래의 채권, 대량의 채권양도, 매출채권의 일부 또는 불

가분의 권리(undivided interest s )의 양도를 유효하다고 인정한 것이다(주석 34). 위에서

살펴본 바와 같이 조건부 또는 가상적인 채권이라 할지라도 이것이 발생하는 시점(즉

양도계약의 체결시)에서 特定할 수만 있다면 경제적인 필요성이나 양도인 보호의 견지

관하여 규정을 두고 있지만 우리 나라에서는 채권양수인과 채무자의 채권자와의 優先順位가 종종 문제

된다. 대법원은 채권양도 통지, 가압류 또는 압류명령 등이 제3 채무자에게 同時에 송달되어 그들 상

호간에 優劣이 없는 경우에도 그 채권양수인, 가압류 또는 압류 채권자는 모두 제3 채무자에 대하여 완

전한 對抗力을 갖추었다고 할 것이므로 그 전액에 대하여 채권양수금, 압류전부금 또는 추심금의 이행

청구를 하고 적법하게 이를 변제받을 수 있고, 제3 채무자로서도 이들중 누구에게라도 그 채무 전액을

변제하면 다른 채권자에 대한 관계에서 유효하게 면책된다 (大判 1994.4.26. 93다24223; 1994.5.10. 93다

30495)고 판시하였다.

37) Annex to the Convention Sections I- IV. 이와 관련하여 세계 곳곳에 債權登錄機關을 설치하는 방안,
각국의 채권등록 시스템을 국제적으로 연결하는 방안, 채권양도 등록제도를 체약국이 각별로 시행하는

방안 등이 논의되고 있다.

38) 日本의 경우 1998년 10월부터 시행되고 있는 債權讓渡의 對抗要件에 관한 民法의 特例등에 관한 法

律 에 의하면 법인이 채권(지명채권으로서 금전의 지급을 목적으로 하는 것)을 양도한 경우 당해 채권

에 관하여 채권양도등기 파일에 양도의 등기가 된 때에는 당해 채권의 채무자 이외의 제3자에 대하여

日 民法 제467조(우리 민법 제450조에 해당)의 규정에 의한 확정일자 있는 증서에 의한 통지가 있는 것

으로 보고 있다. 또 채권양도의 등기가 된 경우에는 당해 채권의 양도 및 그 양도에 관하여 등기가 된

것에 대하여 양도인 또는 양수인이 당해 채권의 채무자에게 登記官이 발급한 등기사항증명서를 교부하

여 통지하거나 당해 채무자가 승낙한 때에 당해 채무자에 대하여도 대항할 수 있도록 하였다. 여기서

채권양도의 등기는 양도인 및 양수인의 신청에 의하여 자기 디스크로써 작성하는 채권양도등기 파일에

일정한 사항을 기록함으로써 행한다.
우리나라에서도 앞에서 말한 購買者金融이 실질적으로는 매출채권의 양도에 의한 금융(receivables
financing) 이지만 굳이 환어음과 추심의뢰의 방법을 쓰는 것은 온라인으로 거래를 하다가 다시 오프라

인에서 확정일자를 받아야 하는 번거로움을 피하기 위함이다. 현재 재정경제부에서는 전자채권에 관한

규정을 포함하여 (가칭) 전자금융거래기본법 (안)의 입법을 추진 중이고, 금융결제원에서도 B2B의 전자

채권거래의 시행을 목전에 두고 있는 것으로 알려졌다.

39) 예를 들어 프로젝트 파이낸스의 경우 시설 준공후 일정 기간 동안 예상되는 수입(future cash flow )을

포괄적으로 금융기관에 이전하기로 하고 자금을 차입할 수 있을 것이다.



에서 유효성을 인정하고 있다.

V . 맺 음 말

- 統一에 대비한 示唆點

EBRD 모범담보법은 장차 北韓이 개방되고 시장경제 체제로 전환될 경우에 무슨 일

부터 착수해야 할 것인지에 대하여 우리들에게 많은 시사점을 던져주고 있다. 그것은

체제전환 과정에서 소요되는 막대한 자금을 외부에서 도입할 수밖에 없는데, 민간부문

의 투자를 촉진할 수 있는 효과적이고 실행가능한 법제를 정비하는 일이 급선무라는 점

이다. 또한 자금을 지원한 금융기관들이 法의 支配 원칙에 따라 안전하고도 효과적으로

이를 회수할 수 있어야 하며, 경영지도 및 기술지원의 역할을 담당할 수 있어야 할 것이

다.40)

이와 같이 EBRD 모범담보법은 東歐圈이라는 지리적 범위를 초월하여 국제적인 상거

래가 증가하고 있는 오늘날 세계적으로 담보관련 私法의 조화를 이룩한 모델로 등장하

였다. 민간부문의 경제활동이 원활히 이루어지려면 기업을 설립하고 필요한 자금을 융

통할 수 있어야 하며 실패한 기업은 적시에 퇴출되어야 한다. 이를 위해서는 계약법, 회

사법, 담보법, 도산법이 완비되어야 하며, 그 중에서도 담보법은 ① 기존 물권체제에 편

입되고 룰이 가급적 단순할 것 ② 어떠한 상황에서도 담보권 설정이 가능하고 이용이

용이할 것 ③ 간편하고 효과적인 공시방법이 있을 것 ④ 담보자산으로부터 신속하고 저

렴하게 채권을 회수할 수 있을 것 ⑤ 담보권의 설정·유지·실행비용이 합리적일 것을

요하는 바,41) EBRD 모범담보법은 이를 모두 갖춘 것으로 보인다.42)

40) 통일에 대비하여 北韓의 법제를 정비할 때 담보법 분야에서는 다음의 세 가지 측면이 고려되어야 할

것이다. 첫째, 계획경제체제하의 북한에서는 자금조달이 당국의 지시로 이루어지므로 별 의미가 없고,
북한의 담보제도는 白紙상태에서 출발하는 것이 바람직하다. 둘째, 채권자에 대한 담보물의 점유이전을

원칙으로 하는 우리의 현행 動産擔保제도를 북한에 실시하였다가는 담보로 제공할 만한 물건이 태부족

하여 제대로 담보거래가 이루어질 수 없으므로 자금융통을 원활히 하면서 순조로운 체제전환을 도울

수 있는 방안을 적극 모색해야 한다. 셋째, 우리가 이 문제를 등한시하였다가는 북한 당국에 원조자금

을 제공하는 국제기구 또는 외국 정부가 이른바 글로벌 스탠더드라는 명목으로 美國式 담보제도를 도

입할 수 있으므로 南과 北이 서로 다른 법체제를 수용하게 되어 韓半島에 서로 다른 담보제도가 양립

하는 불편을 겪게 될지 모른다.

41) Duncan F airgrieve, "Reforming Secured T ransactions Law s in Central and Eastern Europe", [1998]
E urop ean B us iness Law R eview , 245; 미국의 UCC Article 9도 1998년 적용범위의 확대, 규정의 단순

화, 이용의 간편화, 신용거래의 코스트 절감 등을 목적으로 개정되어, 2001년 7월 1일을 기해 州別로 시

행되었다. 國生一彦, 전게서, 25면.
42) EBRD 모범법상의 擔保(charge)는 단순한 債務가 아니라 物權에 속한다. 채무자, 피담보채권, 담보자산

등 다양한 개념을 포함하며, 登錄이라는 공시방법을 갖추고, 담보권자가 최적의 방법으로 담보권을 실

행할 수 있으며 각종 규제가 최소화되어 있다. 폴란드의 경우 종전의 경제적·법적 여건을 고려하여

EBRD 모범법이 아닌, 미국식 담보제도를 도입하였다. 1996년 12월 제정된 새 담보법(Act on



뿐만 아니라 금융혁신(financial innovation )에 수반하여 전세계적으로 담보법제에 대

한 정비작업이 활발히 일어나고 있는 것도 고려할 필요가 있다. 이 과정에서 특히 현금

흐름과 채권양도가 중요시되고 있는데,43) 우리나라에서도 금융기관의 부실채권이나 부

동산으로부터 자금을 조달하는 자산유동화(as set - backed securitization : ABS )에 있어서

채권양도의 특례를 인정하고(자산유동화에관한법률 7조) 장래의 현금흐름에 대하여도

담보가치를 인정하고 있다.44)

지금까지 채권양도를 할 때에는 양도금지 특약이 있으면 채권양도가 불가능하였지만

유엔 채권양도협약에 의하면 금지특약에도 불구하고 국제적인 매출채권을 양도할 수 있

게 된다. 뿐만 아니라 장래의 또는 조건부 채권이라 해도 양도계약 시점에 特定할 수만

있으면 양도가 가능해진다. 이에 따라 채무자의 신용이 우량하고 일정 수준 이상의 현

금흐름이 확보될 수 있다면 장래의 채권을 대상으로 한 자산유동화(ABS ) 시장이 크게

발전할 전망이다.45)

그러므로 북한에서도 EBRD 모범법과 같은 선진적인 담보제도를 도입하도록 권고하

는 동시에 우리나라에서 미리 그 타당성을 입증해 보여야 한다. 다시 말해서 지금은 채

무자가 담보목적물을 계속 점유하면서 그 담보가치를 활용할 수 있게 하는 非占有型 담

보권, 기업들이 보유자산의 담보가치를 최대한 활용하여 자금을 조달할 수 있게 하는

새로운 기업담보제도 등을 적극 모색하여야 할 시점이라고 생각된다.

[한국상사법학회 2002 춘계 학술발표회 발표자료, 2002.4.26]

키 워드 : 상사채권, 비점유형 담보권, 체제전환국, 모범법, 국제협약, 매출채권, 채권양

도, 북한, EBRD, UNCIT RAL

Registered Pledges and Register of Pledges : 1998.1.1 시행)과 새로 개정된 민법에서는 목적물의 인도

를 요하지 않고 질권설정계약과 등록만으로 성립하는 登錄담보권을 추가적으로 인정하였을 뿐만 아니

라 簡易변제충당, 浮動담보, 集合物(stock in tr ade)담보, 장래의 채권에 대한 담보까지도 허용하고 있다.
Dahan & McCormack , op .cit., pp.88- 90.

43) 예컨대 각국이 전력산업을 민영화하면서 독립발전사업자(independent pow er producer : IPP)에 대한 프

로젝트 금융과 민간자본을 유치하여 공공시설을 확충하는 이른바 PFI(private finance initiative) 사업에

있어서도 현금흐름을 파악하고 이를 담보로 활용하는 방안이 적극 활용되고 있다. 佐藤/ 赤羽/ 道垣, 전게

논문(上), 72∼73면.

44) 기업금융의 원활화를 위해 본격적인 채권양도, 나아가 통일시대에 대비한 動産登記담보를 취급하려면

電子登記制 를 서둘러 도입할 필요가 있다. 부수적으로는 이에 관한 정보기술과 인력을 해외에 수출하

는 기회도 생길 것이다. 박훤일, 전자등기제 서두르자 , 한국경제신문 시론, 2002.5.28자 7면.
45) 유엔 채권양도협약이 널리 시행된다면 국제적으로 매출채권의 양도거래가 활발해지고 이는 금융기관이

나 그 이용자들에게 더 많은 새로운 거래기회를 제공하게 될 것이다. 이러한 거래 방식은 장차 한반도

가 統一되었을 때 物的 擔保가 태부족한 北韓 지역에 크게 유용할 것으로 예상된다.



참고문헌

박훤일, 채권양도에 의한 금융의 법적 고찰 , 국제법무연구 제3호, 경희대 국제법무대학

원, 1999.12.

이용식, UN 금융채권양도협약안의 법적 고찰 , 통상법률 , 법무부, 1999.10.

이철원, 중·동구 주요국의 금융구조조정에 대한 평가 및 시사점, 대외경제정책연구원,
2001.

장명봉/ 박정원, 북한의 대외경제개방과 관련법제 정비동향 , 한국경제연구원, 2001.

조명철/ 권 율/ 이철원/ 김은지, 體制轉換國의 經濟開發費用 조달 , 대외경제정책연구원, 2000.

法務部, 東歐諸國 체제개혁 개관 - 法制·司法改革과 體制不法淸算 , 1996.

한국산업은행조사부, 동구의 경제·금융환경 변화와 국내 금융기관의 진출방안 , 1995.

國生一彦, 改正 米國動産擔保法 , 商事法務硏究會, 2001.

金子由芳, ベトナムの擔保付取引に關する新政令 , 國際商事法務 Vol.28, No.6, 2000.6.

佐藤安信/ 赤羽 貴/ 道垣內弘人, 歐州復興開發銀行·模範擔保法の紹介と解說 (上)(下) , NBL
Nos . 695, 696, 2000.8.15, 9.1.

Bogudar Kordasiewicz and Marek Wierzbow ski, "Polish Civil and Commercial Law ", L egal
R ef orm in P os t- Com m unis t E urop e - T he View f rom W ithin , Edited by
Stanislaw F rankow ski and Paul B. Stephan III, Martinus Nijhoff Publisher s , 1995.

EBRD, L aw in trans ition - A dvancing legal ref orm , Autumn 2000.

______, R ef orm ing the R om anian L aws on S ecured T ransaction , March 1998.

______, General P rincip les of a M odern L aw on S ecured T ransactions , June 1997.

______, F eas ibility S tudy f or a Comp uteris ed R eg is tration Sys tem f or Charg es in
H ungary , July 1996.

______, M odel L aw on S ecured T ransactions with Official Comm entary , March 1994.

F rederique Dahan and Gerard McCorm ack , "Secured T ran saction s in Countries in
T ran sition (T he Case of Poland): F rom Model to A ssessm ent ", [1999] E urop ean
B us iness Law R ev iew.

Duncan F airgrieve, "Reforming Secured T ransaction s Law s in Central and East ern
Europe", [1998] E urop ean B us iness Law R ev iew.

W illiam H . Law rence, W illiam , H . Henning and R . Wilson F reyermuth , Unders tand ing
S ecured T ransactions (2nd Ed.), Lex isNexis , 2000.

EBRD 웹사이트 < http :/ / w w w .ebrd .com/ new/ index .htm > [2002.5.15]

UNCIT RAL 웹사이트 <http :/ / w w w .uncitral.org/ en - index .htm > [2002.5.15]



Abstract

In S e arch of N e w T y pe s of S e curity Rig ht
F acilit atin g B u s ine s s T ran s act ion s in a U nific ation E ra

W hon - I l P ark

In late 2001, two epoch - m aking conventions took place for the secured

transactions of mobile equipment at UNIDROIT , and receivables financing at

UNCIT RAL, respectively . In 1994, how ever , the EBRD Model Law on Secured

T ransactions introduced a non - posses sory type of security right like a registered

charge to transit ion economies in Central and Eastern Europe.

In the meantime, the European Union published a draft Direct ive on Delays of

Payment with respect to retention of title, and the Organization of Am erican States

has ju st begun w ork toward a model law on secured transactions influenced by the

U .S . and Canadian law s .

In principle, the new types of security right s should be:

- conducive to both creditors and debtor s by reducing the credit risk s and

improving the financial term s ;

- helpful to make the most of the collateral value of all types of asset s ;

- simple and non - possessory enabling the quick and cheap creation of a security

right without depriving the chargor of the use of the asset s ;

- enforceable in the in solvency of the chargor through prompt realizat ion at market

value of the as set s ; and

- effective in the cross - border transact ions .

T here are many advantages that a creditor can reduce overall credit risks while

the debtor can low er financing cost s and utilize new types of security interest s ,

thereby facilitating busines s operations at hom e and abroad.

In view of the foregoing principles , the EBRD model law has represented a good

example to Korea, which could alleviate the strict applicat ion of secured transactions

in the country and herald an appropriate m eans of security in the transition economy

like North Korea .

In addit ion , the as signm ent of account receivables , as recently codified by



UNCIT RAL, constitut es an effect ive financing tool. T o this end, it is necessary to

block an agreem ent not to assign account receivables , and to positively allow future

or condit ional receivables . T he UNCIT RAL convention on assignment of receivables

is expected to bring a momentum in creating security right s in the international

trade.

From the per spective of Korea , these new types of security interest should be

verified through legislation and practices before a suggestion for secured transaction

law is m ade to North Korea .


